„Ne csak a föld, a víz is legyen a helyben lakóké!”

Javaslatok és indoklásuk, a magyarországi halászati törvény, és egyéb kapcsolódó jogszabályok módosítására

Készítette:

Demény Ferenc

Felső Barnabás

Cselószki Tamás és 

a SZÖVET elnöksége

Javaslatok ÖSSZEFOGLALÁSA: 

1. „Ne csak a föld, a víz is legyen a helyben lakóké!” - Ahol csak lehetséges, a helyi emberek, helyi szervezetek (önkormányzatok, civil szervezetek, Nemzeti Park Igazgatóságok) élvezzenek előnyt a vízterületek megpályázásánál! A szélvizekre lehessen külön pályázni.
2. Ne legyen kötelező az egyesületi forma-tagság a horgászáshoz, halászáshoz. A turisták mentesüljenek a horgászigazolvány és az ahhoz kötött vizsgakötelem alól.
3. A fogási napló mellé legyen bevezetve kötelezően minden halászatra és horgászatra jogosult számára az adott év szöveges jellemzése, a hatásvizsgálatok, elemzések szükségessége miatt. Kutató halászathoz ne kelljen a halászati jogosult hozzájárulását kérni, bejelentés kötelezettség legyen helyette.
4. A vízügy, a természetvédelem céljai a természeti értékőrzés, és a halászat érdekei legyenek összehangoltak. A vízügyi létesítmények tervezésénél, valamint a vízügyi üzemeltetés során fokozottabban vegyék figyelembe a halászat és a halállomány, a természetes ökoszisztéma, a környezetvédelem érdekeit. 
5. A védett és veszélyeztetett halak természetvédelmi, illetve akár gazdasági céllal való  tenyésztését lehetővé kell tenni, ennek támogatása, és a tájidegen fajok fokozottabb szabályozása-visszaszorítása szükséges.
6. A halastó és egyéb időszakos halászvíz létesítésének feltételeit könnyítsék meg. A vízzel való gazdálkodás minden formája élvezzen támogatást, a vízdíjak árát csökkentsék! Ha fokkal, vagy belvízvisszatartással hoz létre egy közösség (vagy
magánszemély) jogszerűen ívóhelyet-halasvizet, akkor a halászati jog is az övé
legyen! 
7. A halászati jog bérlője ne tilthassa meg hogy a halász, kisszerszámos halász, illetve a horgász az általa fogott halat kistermelőként, vagy falusi vendégasztal keretein belül értékesíthesse!
Természetes vízi halgazdálkodás

1. „Ne csak a föld, a víz is legyen a helyben lakóké!” - Ahol csak lehetséges, a helyi önkormányzatok (Nemzeti Park Igazgatóságok) élvezzenek előnyt/legyen előbérleti joguk a területek megpályázásánál! Ehhez viszont nagyon fontos, hogy a nagy folyó- és vízszakaszokról le legyenek választva a szélvizek, kubikok, csatornák, hogy a vadásztársaságokhoz hasonlóan a helyi kötődésű emberek kezében lehessen a halászat joga. Külföldi NE bérelhessen vízterületet! 

Megjegyzés: A javaslat életképességét is tekintve a következőket tartjuk fontosnak: 

a. Előnyt élvezzenek a helyiek, helyi szervezetek, de ha nem tudnak összefogni (pl. nagyobb vízszakaszok), vagy nem élnek a lehetőségükkel, akkor más megnyerheti a bérletet – cél, mindkét esetben a tisztességes gazdálkodás.

b. Életképes főszakaszméret: 3000-20000 ha, (különben túl kicsi a terület), s ezt akár 3-4 önkormányzat összefogással is megpályázhassa. (most  pl. kb. 20 000 ha-os földterület kisvizeit adják ki /Bajától Kalocsáig/) A Horgászati hasznosítás szempontjából a területi engedély árainak vonzóknak kell lennie a horgász számára. 

c. Az eddig tapasztalt visszaélések ne maradjanak következmények nélkül, a közösségnek és a halbírónak arra is legyen lehetősége, hogy a korábbi bérleti ciklus(ok) tapasztalatait összegezzék a bérleti jogokról szóló pályázat kiírása előtt. Ehhez felhasználható lenne az érintett közösség tagjainak beszámolója.  Hivatalosan fontos információt adhat az új pályázatok kiírásához.   

Indoklás: Nagyon gyakran a „nagyhalak” nyerik meg a bérleti jogot, ami 15 évre szól… Ha a helyi önkormányzatok, vagy kistérségek is pályázhatnának, akkor a vízterületek kezelése helyi szinten valósulna meg, a vízterületeknek Gazdája lenne. A helyiek  valóban odafigyelnének a rendre, az élőhelyek fejlesztésére, a halállomány gyarapodására, megszűnne a rablógazdálkodás és visszaszorulna az orvhalászat. Növekedne a halászatban foglalkoztatottak száma is a halászatban, a horgászturizmusban. A bérlő kötelezettsége lenne, hogy (a folyóparti települések esetén) településenként legalább egy halászt foglalkoztasson!

A bérleti jognak természetesen feltétele kell, hogy legyen egy megfelelő halgazdálkodási terv. Az önkormányzatok ehhez összefoghatnak halgazdaságokkal, pályázhatnak halászszakmunkások képzésére, élőhelyfejlesztésre... A víznek gazdája kell legyen, aki napi szinten tudja mi a helyzet, mi a teendő.

2. A szélvizekre lehessen 5 évenként is pályázni!

Megjegyzés: először a szélvizekre szóló bérleti pályázatokat írják ki, s ha nincs gazdája, kapja meg a folyószakaszt bérlő az ivadékmentési kötelezettséggel együtt.

3. Ne legyen kötelező az egyesületi forma-tagság a horgászáshoz, halászáshoz. 

4. A turisták mentesüljenek a horgászigazolvány és az ahhoz kötött vizsgakötelem alól. Rájuk a helyi szinten és az országosan mindenhol alkalmazandó szabályok betartása a kötelező. 
Indoklás: Nem életszerű, hogy a kedvező környezeti adottságaink adta rekreációs, alkalmi horgász tevékenységet (esetleg csak az éves üdülések során), az életvitelszerűen horgászók részére jogosan megkövetelt vizsgakövetelmény teljesítése után lehessen csak végezni. Tagországi szinten jó példák vannak az ilyen, turisztikai jellegű, segítő jogi környezetekre. 

5. A fogási napló mellé legyen bevezetve kötelezően minden halászatra és horgászatra jogosult számára az adott év szöveges jellemzése. 

Megjegyzés: Ennek egy része lehet teszt jellegű (az idei évben a., sok b., kevés c., átlagos mennyiségű pontyot fogtam…), más része kérdésekre adott válasz. Fontos, hogy itt ne mennyiségekre, hanem arányokra-tendenciákra kérdezzünk rá (ívás, szaporulat, visszafogás, védett halak véletlen fogása, valamint a megfogott egyéb (nem nemes) halakat is faj szerint jegyezzék fel! 

Az adatokat a halászati felügyelő összegzi és továbbítja a főhatósághoz, illetve előfordulhat, hogy a felügyelőség nem bírja majd összegezni, túl sok energiát, újabb adminisztrációs terhet kíván, tehát elképzelhető az a verzió is, hogy nem kell kiértékelni feltétlen – viszonyítás lehet baj esetén, EU-s adatszolgáltatási kötelezettség, stb.. esetén, akár erre külön kutatói elemzői háttér részére. Olyan megoldás kellene, ami ösztönöz a pontos adatszolgáltatásra. EU követelmény a Habitats Directive-ban szereplő fajok állományának figyelése.

6. A halászati jog tulajdonosa, csak a fogásra vonatkoztatva kérhet a törvényben nem szabályozott (erősebb szabályra) engedélyt. Ne tilthassa meg, vizsgával, horgászigazolvánnyal és engedéllyel rendelkező horgásznak a kifogott hal kistermelői, falusi vendégasztal szolgáltatói értékesítését a horgászjegyen, és máshol sem!
Indoklás: Ma a halászati törvény nem tiltja a jogszerűen kifogott hal kereskedelmi hasznosítását (kistermelői, falusi vendégasztal szolgáltatói értékesítését), sőt a kormányzati szándék is a helyi termékek piacra segítése. Az 52/2010-es, a kistermelői élelmiszer-termelés, -előállítás és -értékesítés feltételeiről szóló FVM rendelet egyenesen lehetővé teszi/tenné élő hal tekintetében országosan, falusi vendégasztal szolgáltatóként a gazdaság helyén történő értékesítést évi 6000 kg. mennyiségig. Ennek ellenére, a tematikus és gasztroturisztikai utak nem tudnak kialakulni, országimázs tekintetében megerősödni, mert a halászati jogosultak, élve azzal a jogukkal, hogy erősebb/szigorúbb szabályozást hozhatnak a vizeiken a halászati felügyelő bizottság engedélyével, sorra ezt megkérve a horgászigazolványban már feltüntetik, hogy bármilyen kereskedelmi hasznosítás tilos! Pl.: Balatoni horgászrend 2012., 26. pont: A horgászzsákmány eladása, gazdasági jellegű cseréje SZIGORÚAN TILOS! http://www.balatonihalgazdalkodas.hu/jogszabalyok#horgaszrend
7. 
A halász szerszámait az ő felügyeletével használhassa más is (segéd), a kisszerszámokat a halász felügyeletével használhassa az érdeklődő, turista…
Vízügy, a természetvédelem

1. A vízügyi létesítmények tervezésénél, valamint a vízügyi üzemeltetés során fokozottabban vegyék figyelembe a halászat és a halállomány, a természetes ökoszisztéma, a környezetvédelem érdekeit.

2. A természetvédelmi törvény és jogszabályok legyenek figyelemmel a halászati hasznosításra, a hazai természetes halállomány megőrzésére. A halászati hasznosítás legyen figyelemmel a környezetvédelmi igényekre.
Megjegyzés: 

a. Egyeztetési kötelezettség legyen a szervek között, egyenlő jogokkal!

b. A kormorán állományszabályozása, nemzeti parki szakember együttműködésével szükséges a hazai és tájfajta halaink genetikai védelmének érdekében! (A halpusztító állatok pl. emlősök, madarak állományát lehessen hatékonyan szabályozni a tógazdaságokban, vagy legyen megfelelő kompenzáció a terméskiesés enyhítésére! Jelenleg is van lehetőség kormorán gyérítésre. A halászati hasznosítók nem igazán használják ki. A fészkelőtelep felszámolás és a  kóborló állomány tekintetében külön ki kell térni a megoldási lehetőségekre.

c. Nem halászati hasznosítás, de a vidékfejlesztési és gasztrokulturális fejlesztés, valamint a természetvédelmi hatósági szakemberekkel egyeztetve, azok engedélyével lehetőséget kell biztosítani a sulyomkitermelésre. A sulyom kiváló fehérjeforrás disznóknak, amikor tejes (augusztus), valamint védi is a vizet (szeptember végétől kezd szúrni). Gasztronómiai (vizigesztenye) és takarmány felhasználása legyen lehetőség minden évben adott időszakban, közzétett helyi hirdetményben (természetvédelem és halászjogosult, és közösség vezetése döntése értelmében). 

d. A Gera Pál által benyújtott, vidrákra vonatkozó javaslatokat a mellékletben mi is csatoltuk

3. A csatornák vízkormányzásának összehangolása szükséges a halászattal, ívási időkkel.

4. A védett és veszélyeztetett halak természetvédelmi, illetve akár gazdasági céllal való  tenyésztését lehetővé kell tenni, ennek támogatása szükséges. feltételekhez kötve, de lehessen Európában védett és veszélyeztetett halfajokat is tenyészteni.
Megjegyzés: Most is lehet, természetvédelmi céllal, valamint tokfélék esetén külön szabályok vonatkoznak pluszban. Többletforrást igényel annak a kutatása, hogy a természetvédelmi ok fennáll-e. Ez visszavisz a halállomány adatok, statisztikák hiányára.

Javaslatunk feltételei: 

4.1. Idegenhonos halakat nem tenyészthet 

4.2. Köteles természetes vizekbe telepíteni az állomány bizonyos részét (60%). Ha közösség által létrehozott ívóhelyen-halasvízben védett halfajok szaporodnak el, melyek ott korábban nem is voltak megtalálhatóak (pl. mert az adott terület korábban szántó volt), akkor a védett halfajok 40%-ban ezekben a víztestekben is legyenek halászhatóak a közösség által és legyenek értékesíthetőek, megfelelő adatközlés és monitoring tevékenység mellett. 

4.3. Meghatározott méretig végezheti a tevékenységet, hogy ne a haszonszerzés legyen az elsődleges 

4.4. Nonprofit szervezetként, és/vagy egyetemi együttműködés részeként, és/vagy a kulturális örökség részeként, vagy génmegőrzési tevékenységként lehessen végezni a védett és veszélyeztetett halak természetvédelmi, illetve akár gazdasági céllal való  tenyésztését. 
A tájidegen fajok visszaszorítása fokozottabban kell érvényesüljön, a telepítések fokozottabb ellenőrzésével. A halgazdálkodási tervekben kapjon egyre nagyobb hangsúlyt az élőhelyek-ívóhelyek fejlesztése a haltelepítésekkel szemben. 

Nem természetes vízi halgazdálkodás az, hogy a horgászok, halászok számára állandóan csak telepítjük halakkal a vizeket. A hangsúlyosabb élőhely-ívóhely fejlesztési elvárásokkal nőne az esélye a bérleti jog megszerzésére a helyi összefogásoknak (önkormányzatok, természetvédelem, kisgazdaságok).

5. Ha fokkal, vagy belvízvisszatartással hoz létre egy közösség (vagy
magánszemély) jogszerűen ívóhelyet-halasvizet, akkor a halászati jog is az övé
legyen! 

Megjegyzés: A halastó és egyéb időszakos halászvíz (pl. ívóhelyek) létesítésének feltételeit könnyítsék meg. A vízzel való gazdálkodás (öntözés, rizs-hal termelés, halastavi gazdálkodás, ívóhelyek létrehozása, belvízzel való gazdálkodás) legyen összehangolt és élvezzen támogatást! A mentett oldalon a gazdák, a vízügy és a halászati hasznosító összefogásával hatékony belvízgazdálkodást lehetne kiépíteni (belvizes területeken a csatornarendszerrel összekötött tavak létrehozása, míg a kitermelt anyagból magasított művelő utak létrehozása).
6. Az árvizek-belvizek gazdálkodásban való felhasználásáért ne kelljen vízdíjat fizetni a VTT területeken kívül sem!

Megjegyzés: Olyan vízvisszatartó gazdálkodás élvezzen díjmentességet, amely megfelel az adott területre készített ártéri tájgazdálkodási üzemrendnek, vagy ennek hiányában az általános tájgazdálkodási irányelveknek. 



7. Kutató halászathoz ne kelljen a halászati jogosult hozzájárulását kérni.
Megjegyzés: bejelentkezési kötelezettsége lenne a kutatást végezni kívánónak. 2008-ban született egy ennek kedvező törvénymódosítás és azóta nem számolnak be a kutatási eredményekről a halászatra jogosultnak – javasolt a beszámolási kötelezettség!

Egyéb, egyeztetés után véglegesítendő javaslatok:

Halászat ideje, rendje:

· A megnyert területet évenként sorsolással osszák fel a halászok között.

· Éjszakai halászat ne legyen (esetleg külön engedéllyel. - nem ellenőrizhető)

· Kritikusan alacsony vízállásnál csak közösségi halászat engedélyezett

· Szerszámok: 5 db 80 cm-es egyszárnyú varsa, 5 db törpecsapda, dobóháló, 1 vejsze (30 m-es szárnnyal a partig is lehet)

· 10 ha-ra kb. 18-20 halász

· Darabszám korlátozás ne legyen!

· Méretkorlátozás kell, de pl. a csukánál a 30 (?) cm jobb, szapora

· A tóbírónak (olyan halőr, akiben a közösség megbízik, nem kell hivatalos legyen) elég a pontyívást szigorúan figyelni-ellenőrizni! Ez kb. 10 nap, az ívás kezdetétől tilos varsázni, vejszézni, vagy akár lehet teljes halászati tilalom is.

· Ne legyen túl sok szabály, de azt szigorúan venni!

· Lehessen „pót” embere a halásznak, ha baj van (A halászó közösség által elfogadott ember) 

· A kisszerszámos halászati ill. horgász engedélyek éves fordulója ne december 31-e legyen, hanem január 31. vagy február 31., ahogy ez a vadászati engedélyeknél is használatos.

Élőhelyfejlesztési lehetőségek:

· Nádas – ívóhely (csuka), búvóhely (nehéz legyen halászni)

· Fűzfa – 1 m-re karvastagságúakat leszúrni márciusban

· Sulyom

· Gyümölcsös

· Kosárfonó fűz

· Füves lankás part – ívóterület

Definíciók:

Közösségi Halászat:

A Közösségi Halászat során a helyi közösségben lakó embereket illeti meg elsősorban a halászat joga. Érdekeiket képviselhetik a helyi önkormányzatok és egyéb civil társadalmi szervezetek (pl. egyesületek) segítségével.

Szélvíz:

Szélvizeken a folyóhoz tartozó mentett oldali és hullámtéri vízterületeket értjük (kubikgödrök, holtágak, csatornák stb.).

Turista horgász:

Olyan horgász, aki nem rendelkezik állami horgászengedéllyel, de alkalmilag élni szeretne a horgászat lehetőségével és ezt turista jeggyel (horgászvizsga és állami horgászengedély nélkül) meg is teheti.

Halbíró:

Az a mindenki szemében megbízható személy, akit a helyi közösség választ, hogy a halászat rendjét felügyelje. Peres esetekben két szavahihető tanú vallomása, és a közösség által meghatározott szabályok alapján dönthet.

Éjszakai halászat:
 

Napnyugta után és napkelte előtt végzett halászati tevékenység.

MELLÉKLET

Javaslat élőhely-fenntartási szempontokra extenzíven kezelt halastavainknál, különös tekintettel a fokozottan védett menyétféle ragadozónkra: a vidrára

Készítette:

Gera Pál

Kelt: Budapesten 2012. júliusában

A halastavak és természetes vizes-élőhelyeink egyfelől rendkívül sérülékenyek, másfelől olyan pótolhatatlan értékeket őriznek, amelyeket kötelességünk megőrizni, harmadfelől pedig rendkívül gazdag élővilágnak adnak otthont, többek között a magyarországi vidraállomány Európában egyedülálló gazdagságát egyértelműen az extenzív halas tavi gazdálkodásnak köszönhetjük, de a hazánkban élő madárfajok sokszínűsége sem képzelhető el ezen élőhelyek nélkül. Így ezeknek az élőhelyeknek rendkívül fontos szerepük van a természeti és ökológiai rendszerek megőrzésében és fejlesztésében, ezáltal munkahelyek létrehozásában és megtartásában, a tájgazdálkodásban, valamint a rekreációban.

1995 és 2007 között az “Alapítvány a Vidrákért” szervezet koordinálásával rendszeresen nyomon követtük a hazai vidraállomány alakulását. E kutatómunka során folyamatosan vizsgáltuk a vizes élőhelyeknél az állomány előfordulását, illetve annak változását. Megállapíthattuk, hogy Magyarországon egységes és fejlődő, Európa szerte egyedülállóan gazdag vidrapopuláció található. A vizsgált halastavak 84%-án rendszeres volt a vidra előfordulása, és ez a szám alighanem minden kommentár nélkül magáért beszél. Vizes élőhelyeink egyik legérzékenyebb csúcsragadozójáról van szó, így, ahol az előfordulása állandó, rendszeres a szaporulata, az alighanem az adott élőhely olyan környezeti paraméterét bizonyítja, amelyik a vízzel és a vizes élőhelyekkel történő gazdálkodás hosszabb távon történő fenntartását és fejlesztését kívánja. Nincs még egy olyan védett állatfaj, ráadásul olyan, amelyik Európa nagy részéről kipusztult, illetve létszáma kritikus mértékre süllyedt, amelyet ilyen gazdagságban sikerült volna megőrizni, mint Magyarországon a vidrát, és ez – ismételten hangsúlyozom – elsősorban az extenzív halas tavi gazdálkodásnak köszönhető.

Látható, hogy a fent említett időszak alatt kutatott vizes élőhelyek több mint kétharmadánál állandó volt a faj jelenléte. Eltérő értéket a 2000-es évtől datálható rendkívüli aszályos hónapok jelentettek, ilyenkor azok a vizes élőhelyek biztosították a vidra (és a vízhez, vizes élőhelyekhez kötődő védett állatfajok zömének) megőrzését, ahol a gazdálkodásnak köszönhetően rendelkezésükre állt a táplálék és a megfelelő vízi- és parti vegetáció. Így a jövőbeli mindennemű víztestet érintő gazdálkodás: partszabályozás, mederrendezés, vízrendezés és – elengedhetetlenül – a vízvisszatartás kiemelt fontosságúnak mondható.

Ez egyértelműen bizonyítja azt, hogy – várhatóan az aszályos időszakok és ezzel együtt a kiszámíthatatlan időjárási körülmények növekedésével – azok a vizes élőhelyek képesek megfelelő környezeti paramétereket és természeti feltételeket nyújtani a védett állatfajok számára, ahol tervszerű, az adott vizes élőhelynek megfelelő természetszerű és ökológiai elvárásoknak megfelelő élőhely-fenntartás és erre alapozott tervszerű gazdálkodás folyik. De a vizes élőhelyekkel történő gazdálkodás a jövőben újabb munkahelyek és munkalehetőségek létrehozását is lehetővé teszik, így az ökológiai és természetvédelmi értékeken kívül, gazdasági és társadalmi hatásuk is roppant jelentőségű.

Éppen ezért válik/válhat szükségessé, hogy vizes élőhelyeink esetében – esetünkben az extenzív halastavaknál – az ott élő/előforduló emblematikus védett állatfajok közül kiválasszuk azokat, amelyek, mint “zászlósfajok” tükrözhetik azt, hogy az ismert állományuk az adott területen folytatott, többnyire mezőgazdasági tevékenységnek, valamint napjainkban ma még nem minden esetben az ökológiai elvárásoknak is megfelelő vízügyi beavatkozásoknak köszönhetik gazdagságukat. Illetve azt is, hogy e vizes élőhelyek jövőbeli megóvása, az ottani gazdálkodási rendszerek támogatása elengedhetetlen ahhoz, hogy egyfelől a vizes élőhely, másfelől pedig az ott található fajgazdagság megnyugtatóan biztosított legyen.

Ezért fontos, hogy meghatározzunk olyan élőhely-fenntartási szempontokat, amelyek egy-egy védett állatfaj esetében megfelelő paramétereket képesek felállítani a gazdálkodás mikéntjére, és amelyek lehetővé teszik a megfelelő nyomon-követhetőséget (ellenőrzést) is.

Egy-egy élőhely-típus valódi ökológiai-természetvédelmi értékét az adhatja, hogy milyen gazdag élővilágot képes megőrizni és eltartani. Nos, az általunk, fentebb jelzett időszak során vizsgált halastavak esetében nem kétséges, hogy e tekintetben rendkívül értékesek. Miért?

· Nem egy halastó élővilága megközelíti a természetes sekély tavak, nyílt vizű mocsarak fajgazdagságát. Az ott élő, előforduló nővény- és állatfajok száma pedig gyakorlatilag felülmúlja azokét. Ezért is fontos, hogy a jövőben a különféle uniós és nemzeti természetvédelmi és agrár-környezetgazdálkodási támogatások rendszerében nevesítve legyenek ezek az élőhelyek, fenntartásukhoz, kezelésükhöz, területnövelésükhöz megfelelő és kiszámítható forrás álljon rendelkezésre.

· A halastavak zöme ma már – annak ellenére, hogy valóban úgynevezett “mesterséges objektum” – természetes vagy természetszerű élőhely, amelyeknél éppen a természetbarát, vagy ha jobban tetszik: környezetkímélő gazdálkodás teszi lehetővé a már említett rendkívüli fajgazdagságukat, valamint szolgál kiváló rekreációs célokat.

· Ökológiai szempontból vizes élőhelyeink jelentős, főleg síkvidéki része a természetes alföldi sekély vizes élőhelyekhez hasonlítható. Egy biztos: ezeken az élőhelyeken folytatott gazdálkodás teszi lehetővé, hogy speciális, rendkívüli fajban gazdag ökoszisztéma alakuljon ki. Ennek lényeges jellegzetessége a magasabb “termékenység”: a könnyen felvehető oldott tápanyagokra épülő planktonikus élet túlsúlya, valamint a természetes sekély vizes élőhelyekhez hasonló évenként ismétlődő lecsapolások, feltöltések rendje. Ezek eredményeként ökológiai és természetvédelmi szempontból is igen gazdag vizes élőhely és ott megtelepülő fajgazdagság jön létre, így a táplálékhálózat valamennyi tagja nagy, a természetes víztesteknél akár mennyiségileg is nagyobb tömegben lehet jelen, lásd, pl.: hal- és takarmányevő vízimadarak, vidra.

Javaslat egy, vidrára vonatkoztatott élőhely-fenntartási szempontrendszer kidolgozásához vizes élőhelyeinknél

Kijelenthető, hogy halastavaink vidrapopulációjának a nagyságát és sűrűségét, legfőképp a következő tényezők szabhatják meg:

I. A környezeti feltételek: Ezek ismerete rendkívül fontos.

· A csatornák/kisvízfolyások vízi- és parti vegetációja, medrének és partjának állapota (pl. kövezett, betonozott-e, vagy természetes).

· Az adott vizes élőhely vizének minősége és a csatlakozó csatornák és/vagy kisvízfolyások, valamint a tavak vízkormányzása/vízállása.

· A vízi és parti vegetációjának a mennyisége és minősége, valamint a búvó-és fészkelőhelyek száma, ezek minősége.

· A táplálékállatok mennyisége, és a terület zavartsága.

II. A területen együtt élő vidrák neme és száma: Ezek minden élőhely-típusnál különbözőek, állandóan változnak, sőt nem egy esetben nagyon eltérőek egymástól:

· A halastavaknál zömében nőstények foglalnak területet, párzás idején ott fogadják a hímeket, majd ott nevelik fel a fiaikat, vagyis e területek egyértelműen a magyarországi vidratörzsállomány legfontosabb élőhelyei. A párzás lehet az év bármely időszakában, de többnyire november-március között “esedékes”, azonban, ha ekkor nem fogan meg a nőstény, 35-40 naponként mindaddig visszatüzel, amíg ez meg nem történik. Ez az oka annak, hogy az év bármely időszakában találkozhatunk vidrakölykökkel.

· Még egy-egy kimondottan jó, táplálékban gazdag, zavartalan élőhelynél is az alkalmas fészkek száma szabja meg a vidralétszámot – azaz a vízi- és parti növényzet mennyisége és minősége, valamint az adott élőhelyhez kapcsolódó csatornák és/vagy kisvízfolyások állapota, nem pedig a táplálék, mint azt sokan – tévesen – feltételezik.
III. Az időjárási körülmények: Soha olyan sok vidranyom: bélsár, csapa, vidraváltó, alkalmasint hátrahagyott zsákmánymaradvány nem található egy-egy halban gazdag, megfelelő vízi és parti vegetációval rendelkező területen, mint: a fagyok, az árvizek, az aszály, valamint a lehalászások idején. Vagyis, ezekben az esetekben a kezelt vizes élőhelyek területén összezsúfolódhat a vidraállomány.

Mindezek ismeretében az alábbi, vidrára vonatkoztatott élőhely-fenntartási szempontok lehetnek fontosnak:

· A vizes élőhelyek vízfelületén – valamennyi víztest esetében – biztosítani kell a megfelelő vízi vegetációt (úszóhínárt, nádat stb.).

Ez a fészkelés és a rejtőzködés miatt fontos. Százalékosítani az elvárt vegetációhányadot azonban értelmetlen, ugyanis egy-egy – egyébként eltérő környezeti és ökológiai feltételeket biztosító – élőhelynél, élőhely-rendszernél az ott meglévő feltételek szabják meg, hogy éppen mekkora területet kell vízi vegetáció-borítással biztosítani. A lényeg, hogy a vizes élőhelyen valóban mind a vízi, mind a parti vegetáció tekintetében lehetőséget adjanak a területükön található állatfajoknak a megfelelő fészkeléshez és utódneveléshez.

· A csatornáknál nem történhet egyszerre mindkét partoldalon a vegetáció ritkítása/irtása. Ahol ilyen vegetáció nem található, javasolt telepítésük.

Szintén a rejtőzködésben, valamint a tavakról elvándorló vagy odaérkező vidrák nyugalma miatt fontos. Jelenleg ez komoly problémát jelent, lévén a bevett vízügyi gyakorlat – elsősorban finanszírozási nehézségek miatt – az egy időben történő irtást/ritkítást preferálja, ami természetvédelmi és ökológiai szempontból nem elfogadható.

· A kisvízfolyásoknál, csatornáknál található fás szárú növényzet megőrzése indokolt. Ahol ilyen vegetáció nem található, javasolt telepítésük.

Egyértelműen a fészkelés miatt fontos ez is, lévén a vidra szeret kotorékot ásni magának, igaz, ha a vízi vegetáció megfelelő, akkor többnyire a nádasban és/vagy a sásban készíti el a vackát.

· A jogszabályokban engedélyezett védekezési eljárásoknál – pl. a különféle megengedett vadriasztásoknál – figyelemmel kell lenni a területen élő/előforduló valamennyi védett és vadászható állatfajra is.

Különösebb indoklást ezt sem igényel, hiszen a vizes élőhelyeknél többnyire gazdag élővilág található, és senki érdekét sem szolgálhatja igazán az, hogy a vadriasztás során sérüljön ez a gazdagság.

· Vizes élőhelyeinknél nádégetés csak a téli hónapokban javasolt, de azt megelőzően kötelező az égetendő nádas-szakasznál a vadriasztás. Nádkaszáláskor kerülni kell a taroló vágást, mozaikosan vissza kell hagyni nádfoltokat.

A tavaknál egész évben lehetnek a nádasban fészkei a vidrának, de ennek a téli hónapokban a legkisebb a valószínűsége. A mozaikos nádkaszálás is a vidra (és természetesen a vízimadarak) rejtőzködése és/vagy fészkelése miatt indokolt.

Azoknál a vizes élőhelyeknél, ahol a javasolt élőhely-fenntartási szempontok alapján lehetne támogatáshoz jutni, szükséges az ellenőrzés.

· Erre minden évben, a téli hónapokban kell sort keríteni november és március között. Ilyenkor, a vegetációszegény és feltehetően havas és jeges időben sokkal könnyebb a területen élő vidraállomány megfigyelése és nyomon követése, mint a köztes időszakokban.

· Ekkor, hogy valóban megfelelő képet nyerjünk az adott terület vidraállományáról kéthetente javasolt a terület ellenőrzése.

· Feltétlenül megvizsgálandó pontok a következők:

· Azok a területen lévő kisvízfolyás-, csatorna- és folyó-szakaszok (a továbbiakban vízfolyások), ahol pl. autóutak keresztezik ezeket, és ahol az átvezetést híddal és/vagy áteresszel oldották meg. Ezeken a hídalj-szakaszokon, ha a területen élnek vidrák, rendszerint jelölnek, többnyire bélsárral, mégpedig a híd és/vagy áteresz oldalfalai mentén található homokpadokon, köveken.

· Ha az adott híd- vagy átereszalj olyan, hogy ott nem található köves, kavicsos, homokpados kiszálló, mert mondjuk, csupáncsak leszűkített átereszként funkcionál, akkor fontos, hogy a vízfolyás mentén, annak legalább 500-600 méteres szakaszát szükséges megvizsgálni. Főleg a víz fölé benyúló ágak, illetve a földből kiemelkedő kövek, gyökerek fontosak, mert ezeket a vidra többnyire bélsárral megjelöli. Ilyen helyeknél az áteresz melletti, az útra kivezető partfalat is vizsgálni kell, mert előfordul, hogy mivel az áteresz alatt nem tud átmenni a vidra, ezért kimászik és átszalad a másik oldalra, így idővel váltó alakul ki, ahol rendre megtalálható a bélsara is.

· Vízfolyások találkozásánál azok csatlakozási helye (torkolata), valamint az onnét számított 100-200 méteres szakasz a jó helyszín, főleg ahol benyúló ágak, kiálló kövek, alámosott gyökeres partrész található. Ezek közelében rendszerint megtalálni azokat a váltókat is, amelyet a vidra rendszeresen használ, ugyanis, ha teheti, mindig azonos útvonalon halad.

· Állóvizeknél a műtárgyak környéke, és a tavak be-, ill. kifolyó csatornaszája a “biztos” helyszín, mert ezeket is előszeretettel használják a vidrák területjelölésre, és/vagy “üzenethagyásra” a többi vidra számára. De ezeknél a vizes élőhelyeknél fontos a területen található fás szárú növényzet is, a vidra szeret a gyökérzetben kotorékot ásni magának.

Az ellenőrzés során leginkább a vidra bélsarát találjuk meg – ami, ha friss nyálkás, zöldszínű, erősen pézsmaillatú, míg a régebbiek sötétzöldek, zöldes-barnák. Ami feltűnő bennük, hogy jól kivehetők a halszálkák és a pikkelyek.

Zsákmánymaradvánnyal is találkozhatunk. A vidra – akárcsak a többi menyétféle ragadozó – az áldozatát (vagyis legtöbbször a halat) mindig a fejénél fogja meg, és ott vagy a kopoltyújánál bontja meg. Ha olyan haltetemet találunk, aminek a hasfala, vagyis a lágyékrésze van kikezdve, az szinte sohasem vidra, hanem más emlős: patkány, esetleg macska. Ugyanakkor, ha a területen meglehetősen sok, alig gyerektenyérnyi, vagy annál kisebb partra kidobott halat találunk, az mindig annak a jele, hogy ott éppen a vadászatot elsajátító vidrakölykök laknak az anyjukkal együtt. A vidra ugyanis 3-6 hónapos kora között – akárcsak ebben a korban a legtöbb hazai menyétféle – szükségletén felül pusztít.

A vidra lábnyoma is jellegzetes: kerekded, és jól kivehetők a karmok lenyomatai is, valamint hóban és puha iszapban a láb-közötti részeken a farkának a lenyomata. Az úszóhártyák csak nagyon ritkán rajzolódnak ki, főleg nagyon friss porhóban.

Télen, friss hóban, azokon a vízfolyás-szakaszokon, ahol békében érzi magát, és a partfal meredek, előszeretettel szánkózik, ilyenkor a csúszásnyomok és a lábnyomatok, valamint a bélsár is nagyon könnyen észrevehetők.

Télen – leginkább novembertől március elejéig – van a vidra legfőbb nászidőszaka. Ilyenkor kimondottan hangosak, és ekkor a hangjukat is meghallhatjuk: ez egy rozsdás ajtó nyekergésére emlékeztető, de ütemesen ismétlődő hang, az úgynevezett: vidrafütty. Ha a hímek összeakaszkodnak, akkor a verekedés során rikácsolnak és vinnyognak.

Erős fagyok idején, előszeretettel keresi fel azokat a vízfolyás-, és/vagy tószakaszokat, ahol többnyire gyengébb a jég (pl. a nádasok mentén), és azt be tudja törni, vagy a horgászok által vágott lékeket használja.

Ellenőrzések során fontos szempontok

· A, mondjuk november eleje és március vége között elvégzett kétheti ellenőrzés elégséges ahhoz, hogy ellenőrizni lehessen az adott állomány mozgását, sűrűségét (pl. a talált friss bélsarak, táplálékmaradványok, lábnyomok, csúszásnyomok, esetleg a meghallott hangjelzések alapján). Ezeket minden esetben rögzíteni kell, pl. fénykép.

· A fentebb megnevezett pontoknál, ha a területen él vidra, rendszeresen találni nyomokat, lévén, ezzel egyfelől területet is jeleznek, másfelől pedig jelzi azt is, hogy párzásra kész, esetleg fiakat vezető nőstény van a területen. Így ezeknél a pontoknál mindenesetben friss (egy-két napos, néhány órás) nyomra kell bukkanni. És ezeket a vidrák “makacsul” tartják, mind a jelölőpontokat, mind a csapáikat.

· Fontos, hogy az adott vizes élőhelynél mindig ugyanazoknál a pontoknál vegyük fel a nyomokat, ahol azelőtt tettük. Ha esetleg két egymás közötti ellenőrzéskor azokon nem található friss nyomjel – sőt, akár több, addig ismert vidraváltónál sem –, akkor az azt jelzi, hogy valami történt. Ebben az esetben fontos megtudni, hogy pl. a vízkormányzás esetében nem történt-e hirtelen változás, a vízi és parti vegetációban nem történt-e valamiféle beavatkozás (égetés, kiirtás stb.), nem érte-e szennyezés a vizsgált vizes élőhelyet, nem lett-e hirtelen zavartabb, mint előtte (pl. téli turisták, horgászok által stb.).

· Természetesen elengedhetetlen az is, hogy a március és november közötti időszak során, ha egy-egy területen valami rendkívüli történik (pl. nyáron kiszárad a csatorna vagy kisvízfolyás, esetleg szennyezés éri a területet, vagy gazdasági beruházás történik – útépítés – stb.), akkor az ellenőrző hatóságot értesíteni kell, mert ezek zavarólag hatnak a vidraállományra, amelyek hosszabb távra is kedvezőtlen kihatással bírhatnak.

Kérdés továbbá, hogy ki legyen az ellenőrző hatóság? Nos, mivel a vidra hazánkban fokozottan védett, így talán az lenne a legcélszerűbb, ha az ellenőrzést a területileg illetékes Nemzeti Park Igazgatóságok, vagy a Zöldhatóságok látnák el, közösen a területileg szintén illetékes földművelésügyi hivatal szakembereivel. Természetesen, ha jogilag nincs akadálya, akkor külsős szakértőket is fel lehet kérni: a vidra életét ismerő szakembert, civil szervezetek képviselőjét, kutatóműhelyek munkatársait stb.
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�Egyéb javaslat?


�Vízügyi-vízjogi kérdés


�Nemzeti Parkok? – helyi érdekeltség???


�Ennek nem kell szerintem bekerülnie a javaslatokba, ezt a helyi működéshez javasolta Barnabás


�Ennek nem kell szerintem bekerülnie a javaslatokba, ezt a helyi működéshez javasolta Barnabás


�Varsázás és vejsze kivételével? Barnabás tudná bővebben kifejteni.





