Kistermelők, helyi termékek, és kis piacok a jog hálójábaN
Az alábbiakban áttekintjük, hogy melyek azok a jogszabályok, rendelkezések, melyek a vidékgazdaság fejlődésének, a kis- és közepes léptékű termelők, szolgáltatók napi munkájának és továbblépésének – megítélésünk szerint – legkomolyabb gátját jelentik. Tesszük ezt abban a hitben, hogy a jogalkotók számára a gyakorlati tapasztalataink alapján összegzett problémák és az ajánlott megoldások megfelelő vitaalapot jelentenek, és ezek a szabályok módosítása során is használhatók lesznek.
Pannonhalmi Nyilatkozat megfogalmazása kapcsán
. A Szent Benedek Rend főapátja így fogalmazott: „Harmóniát és békességet teremtünk önmagunkban, s ezt a harmóniát visszük át környezetünkre.” Felvetődik azonban a kérdés: létezhet-e harmónia önmagunkban, s így környezetünkben, ha az életszerű, a hagyomány által már biztonságát is bizonyított vidéki létforma és közösségi tevékenységek a mai jog szerint illegálisak? A hagyományos tevékenység folytatása által adott büszkeség lehetőségét, az önértékelés belső harmóniáját a jogi környezet által felállított, túlszabályozott, életidegen rendszerek megfojtják; a szégyen, a hallgatás, a depresszív lét felé tolják.

Miért nem akarnak a gyermekek vidéken maradni, és hagyományainkat tovább vinni? Mert az ma nem érték, nem jelent megélhetést, nem jelent büszkeséget a jogilag túlszabályozott létben. Szinte bármi értelmes tevékenységbe fogna a vidéken élő követhetetlen, drága és temérdek adminisztrációs terhet venne a nyakába, ami sokaknak vállalhatatlan. 

· Kikről beszélünk? – Tisztázatlan és hiányzó fogalmak a vidékgazdaságban

· Kistermelő

Kistermelő csak természetes személy lehet. A kistermelőre vonatkozó könnyített szabályok a vállalkozásokra nem vonatkoznak akkor sem, ha csak saját előállítású terméket, kis mennyiségben értékesítene a gazda, de vállalkozás (pl. Kft.) keretében. Pl. egy gazda, a közbeszerzési törvény könnyítése után tejét csak úgy tudta beszállítani a menzára, hogy eladta magának mint termelőnek a kft-ben jegyzett tehenét…
Javasolt hogy a kistermelő lehessen természetes személy; egyéni vállalkozó, vállalkozás, szövetkezés amely saját előállítású termékét értékesíti és természetes személy, egyéni vállalkozó, vállalkozás, szövetkezés amelyek a saját vagy más kistermelő által előállított alapterméket feldolgozza, azt saját termékként értékesíti megadott mennyiségi határig. 

· Falusi és agroturisztikai szolgáltatás

Az előző kormány hatályon kívül helyezte
 a 136/2007 kormány rendeletet
, mely ezen területet komplex módon szabályozta. A falusi vendégasztal szolgáltatást csak részben sikerült átmenteni a kistermelői rendeletbe. Régebben a környékbeli gazdák termékeit is kínálhatta a vendégasztal szolgáltató, ma csak a saját termelésű termékeket Nem lehetséges összekapcsolni a kézműves foglalkozásokat, illetve rendezvényeket (pl. szüret) és a termékértékesítést. Mint agroturisztikai szolgáltatási lehetőség megszűnt. Ezeket ma csak vállalkozási formában lehet végezni. Egy iskolás csoport részére nem tud a falusi vendéglátó szüreti rendezvényt kiszámlázni, hiszen csak vendégasztalról lehet számlát adni. Nincs falusi agroturisztikai szolgáltató TEÁOR szám és szakmakód. 
Javasoljuk, hogy állítsák vissza a korábbi 136/2007 kormányrendelet komplex szemléletéhez hasonló módon ezt a tevékenységi kört, vele együtt az akkori rendeletben megfogalmazott mértékig az adómentességi határokat. 

1. Újra létrehozandó TEÁOR szám szerinti tevékenységek: 

2. a helyi népművészeti, néprajzi, kézműves, építészeti és kulturális értékek, örökségek bemutatása és értékesítése;
3. a falusi élethez, környezethez és munkakultúrához kapcsolódó hagyományok, tevékenységek bemutatása és értékesítése; 
4. falusi vendégasztal szolgáltatás;
5. a vidéki, falusi aktív turizmushoz kapcsolódó egyéb szolgáltatások;
6. kapcsolódó falusi rendezvények szervezése magán és közterületen.
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A háztartási gazdaság hiányzó fogalma

A vidékgazdaság megújításához szükség lenne a „háztáji” reneszánszára. Szükség van arra, hogy az esetlegesen keletkező kismennyiségű felesleg értékesítését legalizáljuk. Ilyen mennyiségek esetén nem éri meg és nincs is értelme üzemet építeni vagy az üzemekre vonatkozó előírásokat és a kistermelők részére most is kötelezően előírt dokumentációkat számonkérni. A hagyományokra épülő, változatos termék-előállításból nőhetnek ki azok a kistermelők és vállalkozók, akik már piaci mennyiséget állítanak elő és már üzemet is érdemes létrehozniuk, képesek betartani a bonyolult és költséges előírásokat. Ha azonban hiányzik a tömegbázis, a vidékgazdaság szerves megújítására nincs esély. Ezt az elvet illusztráljuk az ábrán. 

A háztáji-mozgalom elindítása érdekében a nagyon kis mennyiséget, otthon előállítókat mentesíteni kellene a bonyolult adminisztratív követelmények alól, nem kellene adniuk számlát sem – egy falugazdász pecsét elég lehetne a háztáji, kistérségi közvetlen értékesítéshez. 

Hivatkozási alap erre a 852/2004/EK rendelet preambulumának (9) bekezdése: „A közösségi szabályokat nem kell alkalmazni sem a magáncélú házi felhasználásra szánt elsődleges termelésre, sem pedig a magáncélú házi fogyasztást célzó házi élelmiszerkészítésre, kezelésre vagy tárolásra. Ezen kívül azokat csak a vállalkozásokra kellene alkalmazni, amelyek fogalma feltételezi a tevékenységek bizonyos folyamatosságát, valamint a szervezettség bizonyos fokát.” 

Szintén hivatkozási alapot jelent az Útmutató az élelmiszer-higiéniáról szóló 852/2004/EK rendelet bizonyos rendelkezéseinek végrehajtásáról
, melyet az Európai Bizottság Egészségügyi és Fogyasztóvédelmi Főigazgatósága bocsátott ki. Ennek 3.8. pontja szerint: „Az olyan műveletek, mint az élelmiszereknek a magánszemélyek által végzett alkalmi kezelése, elkészítése, tárolása és felszolgálása olyan eseményeken, mint templomi, iskolai vagy községi rendezvények nem tartoznak a rendelet hatálya alá. […] A »vállalkozás« kifejezés az »élelmiszeripari vállalkozás« fogalommeghatározása magában foglalja [az általános élelmiszerjogi jogszabály (178/2002/EK rendelet) 3. cikkének (2) bekezdésével összhangban az »élelmiszeripari vállalkozásnak«, »vállalkozásnak« kell lennie]. Olyasvalaki, aki alkalmanként vagy kis volumenben kezel, készít, tárol vagy szolgál fel élelmiszert (pl. templom, iskola vagy községi rendezvények és más olyan helyzetek, mint az egyéni önkéntesek bevonásával szervezett jótékonysági összejövetelek, ahol az élelmiszereket alkalmanként készítik) nem tekinthetők »vállalkozásnak« és ennélfogva azokra nem alkalmazandók a közösségi higiéniai jogszabályok követelményei.” 

Akadályok a szövetkezés előtt

Vidéken sok idős ember él, akik akár élelmiszerfelesleg, akár kézműves munkák értékesítése terén tudnának kis jövedelem kiegészítéshez jutni, de jelenleg, mivel nem számlaképesek, ezt nem tehetik. A hatályos szövetkezeti törvény kereteibe nem férnek bele; és azért sem jön szóba a szövetkezet mint megoldás, mert a tagok közötti adásvétel után is kell számlázni.
 A már létező szövetkezetek pedig arról panaszkodnak, hogy az éves, mintegy 300 milliós bevételt (ami az EU-s, illetve állami támogatás feltétele) ők nem tudják produkálni. 

Javaslat: A szövetkezetek esetében pedig a támogatási feltétel küszöbét le kellene vinni 10 millió Ft/év-re, segítve ezzel a kisebb közösségek szövetkezeti működését. 

	Egy jó példa Németországból

Kitűnő minta lehet a speciális német polgári jogi társulás, a gazdasági ügyviteli egyesület. Az egyesület működésének lelke az ú.n. „átfutó számlán” történő könyvelés, mely szerint a gazdálkodásból származó bevétel és költség nem az egyesület, hanem az egyesületi tag számláján jelennek meg. (Ehhez talán a hazai számviteli törvényt is módosítani kell.) Az átfutó számlán történő könyvelés igen sok előnnyel jár. A társulás átlátható, a termék árbevétele rögtön a tag számlájára kerül. Továbbá a társulás rezsije igen alacsony, hiszen nincs eltartandó „vízfej”, a társulás lényegében véve csak könyvel, értékesít és beszerez. Mivel a társulásnak gazdálkodásból sem bevétele, sem költsége nincs, a nyeresége nulla, így a társasági adófizetés alól automatikusan mentesül, azaz non-profit elvű. A tagok pedig az ágazati kedvezmények szerint adóznak. Ha a tagok egymásnak nyújtanak szolgáltatást, az forgalmi adó mentes, mivel egy vállalkozáson belül nincs forgalmi adó fizetési kötelezettség. Ez azon tagok számára fontos körülmény, akik nem tartoznak az ÁFA-körbe. Végül megemlítendő, hogy a közösség a többi vállalkozóhoz képest kétszeres mértékű géptámogatásra jogosult. (Ez esetben a gép a társulás tulajdonává válik.) A társulás működési költségeit az általa közvetített szolgáltatások után szedett díjból fedezi. Végül meg kell említeni azt is, hogy a gazdasági ügyviteli egyesület csődbe sem mehet, hiszen mint non-profit gazdálkodó, nem kerülhet veszteséges pozícióba. 

A társulás lehetséges feladatai:

· segítségnyújtás a tagok éves tervének elkészítéséhez, valamint a támogatási kérelmek begyűjtése; 

· anyagbeszerzés a tag nevében és számlájára (a nagy tételben történő vásárlás olcsóbb);

· közös értékesítés (piacképes tétel) a tag nevében és számlájára;

· az egymásnak nyújtott szolgáltatás költségének nyilvántartása;

· beruházások nyilvántartása tagonként;

· közösségi géppark működtetése;

· adótanácsadás és ügyintézés;

· közreműködés a földhivatali nyilvántartások rendezésében;
· havi elszámolás tagok felé; valamint 
· évente közgyűlés szervezése.


Kistermelők regisztrációs és dokumentációs kötelezettségei

· Nyilvántartásba vétel, engedélyeztetés, értékesítés

Életszerűtlen a 210/2009 kormányrendelet
 által megkövetelt bejelentési kötelezettség. A kistermelő ugyanis azzal, hogy regisztrálta magát az MGSZH-nál még nem értékesíthet. Ez után 2 oldalas, 2500 Ft illetékhez kötött bejelentést kell tennie a jegyző felé.
 

Javasoljuk ezért, hogy az értékesítéshez legyen elég csak egy kormányzati szerv felé regisztrálni. / egyablakos rendszer kiépítése. 

Kötelező nyilvántartások, dokumentációk

Jelenleg a termelőnek vezetnie kell a következő dokumentációkat még egészen minimális mennyiségek (akár 1 üveg lekvár) előállítása esetén is: 

· hatósági állatorvosi igazolás (állati termékek esetén);

· permetezési és növényegészségügyi napló;

· takarmányozási napló;

· állategészségügyi napló;

· adatlap termékek esetén: a kistermelő neve, címe, előállítás helye, élelmiszer megnevezése, az összetevők csökkenő sorrendben való felsorolása, fogyaszthatósági időtartam, minőségmegőrzési időtartam, tárolási hőmérséklet;

· termékcimke;
· előállítási és értékesítési napló: mikor, mit, mennyit, készít, illetve mikor, mit, mennyit, hol, értékesít;

· nyugta- / számlatömb;

· hússzállítási igazolás (húsbélyegző), kivéve a házi vágást;

· ivóvíz vizsgálat (bővebben ld. alább);

· egészségügyi kiskönyv;

· hulladék-, illetve veszélyes hulladék kezelési dokumentációk
; 

· tejcsíraszám-vizsgálat;

· takarítási terv (és igazolás arról, hogy a használt szer megfelelő);

· rágcsáló és rovarirtási, kártevő ellenőrzési terv, térképpel;

· hűtőlánc fenntartási lap
;
Amennyiben bevezetésre kerülne a „háztartási gazdaság” kategória, javasoljuk, hogy háztáji termelők esetén ne legyen kötelező a fenti dokumentációk vezetése. Hasonlóra ismerünk számos külföldi példát. Ne kelljen a 68/2007. (VII. 26.) FVM-EüM-SZMM rendelet
 szerinti engedélyeztetési eljárást lefolytatni.

· A termelést, értékesítést túlzottan megterhelő adók és díjak

· Hatósági díjak

A hatósági díjak rendszere áttekinthetetlen, az összeadódó díjak kismennyiségű értékesítés esetén megfizethetetlenek.

Javasoljuk ezért, hogy a kistermelőket (legyen az természetes személy vagy kisvállalkozás) több fronton terhelő hatósági díjak rendszerét vizsgálják felül, egységesítsék, ésszerűsítsék, mértéküket kistermelők esetén minimalizálják, illetve lehetőség szerint csökkentsék a fizetendő díjak körét. Alább kiemelünk két példát, ahol mihamarabbi beavatkozás szükséges.
a) Ivóvíz vizsgálat

Magyarországon minden élelmiszer előállítónak, aki értékesítés céljából készíti termékét a vízkivétel helyén a kivett vizet évente legalább egyszer hivatalosan be kell vizsgáltatnia. 
 Ez most évente mintegy 23.000 Ft.
Felmerül a kérdés évenkénti vizsgálat esetén: mi történik, ha év közben romlik el a víz minősége? Az érzékszervi eltérést a termelő akkor is be tudja jelenteni és tudja ellenőriztetni a vizet, ha csak a szolgáltatónak van vizsgálati kötelessége. Ha alapvetően rossz a vezetékes víz, ezt most is közzé kell tennie a szolgáltatónak, a hatóságnak. Tehát nem indokolt a kistermelők (akár az üzemek, üzletek…) részére sem a külön közüzemi hálózati víz vizsgálati előírás.

Az ingyenes vízvizsgálat nem jelentene megoldást. Hazánkban ugyanis sok helyen arzénos az ivóvíz – ami meghaladja ugyan az EU-s határértéket, de a helyiek szívesen fogyasztják. Ha ingyenessé tesszük az ivóvíz vizsgálatot, az ilyen esetekben, ettől még eltiltanak országrészeket attól, hogy élelmiszert előállíthassanak értékesítési célból. A hivataloknak és a költségvetésnek egyébként sincs az ingyenes vizsgálatra forrása. Ha a szolgáltató kötelessége jó minőségű, szennyeződéstől mentes ivóvizet szolgáltatni a lakosságnak, miért a termelőkre rónak külön terhet a többlet ellenőrzéssel? Ausztriában pl. nem kell bevizsgáltatni a közüzemi hálózati vizet a kistermelőknek. 
Javasoljuk, hogy az osztrák mintát követve ne legyen kötelező a hálózati közüzemi vizet bevizsgáltatni kistermelői élelmiszer előállítás esetén. 

b) Rovar- és rágcsálóirtás

Sok helyen, amennyiben a kistermelő feldolgozást végez, a hatóság kötelezi, hogy évente kétszer, hivatásos szolgáltatóval végeztessen rovar- és rágcsálóirtást, 15.000 Ft/alkalom díjfizetés mellett.
 

Javasoljuk ezért, hogy a kistermelő legyen jogosult saját maga elvégezni a rovar és rágcsálóirtást. Csak abban az esetben legyen kötelező szakembert fogadnia, ha a maga elvégzett irtás után sem szűnt meg az invázió.

· Általános forgalmi adó

Az élelmiszerek 25%-os ÁFA-tartalma (melyet jövőre 27%-ra terveznek emelni) lassan megöli a hazai élelmiszervállalkozásokat, tájboltokat. A szomszédos, illetve néhány távolabbi EU-tagországban előállított termékekre jóval alacsonyabb ÁFA rakódik, emiatt jobb versenypozícióban vannak. A hazai, extrém magas ÁFA-tartalom melegágya az agrártermékek kereskedelméhez kapcsolódó áfacsalás-sorozatnak is, mellyel milliárdokat veszít a költségvetés. Az újabb ÁFA-emelés még tovább rontja a kis, hazai, piacot kereső termelők, vállalkozások helyzetét – és a hazai fogyasztókét is. 

Az alanyi ÁFA-mentes termelőtől, ha egy kereskedelmi egység megvásárolja a terméket, arra rögtön egynegyed ártöbbletet kell rátegyen, s utána jön a bolt rezsi és munkaerő kiadásai, és a haszon árrés. Ennek következtében a kereskedő nem érdekelt ezen termékek beszerzésében, hiszen az alacsony fizetőképességű fogyasztók nem tudják megfizetni, nem pörög az áru, nincs rajta elég haszon. A kereskedő vagy prémium kategóriaként adja el, vagy leszorítja a termelői beszállítói árat, hogy eladható legyen, de ebbe meg a termelő megy tönkre. 

Megoldást jelentene, ha az élelmiszer áfa mértékét 5%-ra csökkentenék. A nagy élelmiszeripari szakmai szervezetek ez irányú javaslatát 77 civil szervezet is támogatja.
 Ezt az ÁFA-csökkentést az intézményi közétkeztetés területére is ki kellene terjeszteni. 

· Az értékesítés helyszínére vonatkozó szabályok

· Az értékesítés területi határai
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A 2010-es júliusi módosítás
 szűkítette a közvetlen értékesítés határát: már nem lehetséges értékesíteni a szomszédos megyékben, legfeljebb a gazdaság helye szerinti megyében, illetve az előállítás helyétől számított 40 km-en belül és Budapesten. Egyes megyék méretei igen eltérőek, több megye a határ(ok) mentén fekszik, ami eltérő versenyhelyzetet teremt a kistermelőknek.

Javasoljuk ezért, hogy teremtsék meg kistermelők számára az értékesítés lehetőségét piacon, vásáron, ideiglenes árusító helyen, kiskereskedelmi-, vendéglátó egységben a gazdaság helye szerinti megyében, az azzal szomszédos megyékben és Budapesten. 

Javasoljuk továbbá, hogy a kistermelőnek legyen lehetősége kitelepülni az ország területén bárhol tartott rendezvényre (pl. sajtfesztivál, falunap stb.). A rendezvény szervezője az ugyanis, aki ezen eseményre hívja meg a kitelepülőket az adott témában. 

· Gazdabolt, tájbolt – megalkotandó fogalmak

Az élelmiszer előállítás és értékesítés, illetve a piaci szabályozás terén már elindult a szabályozási differenciálás, a kisléptékű működés legalizációja. Sajnos ez még a kereskedelmi egységek szintjén nem kezdődött el. Így hiába engedi már a kistermelői rendelet a termelői termékeket a kiskereskedelmi forgalomba, ha a kereskedelmi jogszabályok egyéb területeken nem változtak, így a kereskedelem nem tudja a könnyítések szerint fogadni a termékeket. 

Problémát jelent ezen túlmenően az is, hogy amennyiben alapítványok, civil szervezetek nonprofit jelleggel működtetnek pl. tájboltot, jelenleg 5 millió Ft bevételen felül elveszítik adómentes státuszukat, pedig csak a termelőknek próbálnak segíteni, s haszon nincs is, vagy csak minimális, amit a fejlesztésre, a működésre fordítanának.

Javasoljuk ezért megalkotni a tájbolt, gazdabolt, gazdapolc fogalmát. A szabályozási környezetben ehhez a fogalomhoz már társítható egy egyszerűsített beszállítói feltételrendszer. Az ilyen névvel jelzett boltokban a fogyasztó tudná, hogy a termékek termelői termékek, amelyeknél esetleg nincs bevizsgáltatva a beltartalom (zsír, cukor %, …). Ilyen üzletekben nem lenne kötelező előírás az eladónak a kereskedelmi szakképzettség; és más termelő, termék-előállító termékeit is árulhatná a gazdabolt tulajdonos, akár bizományban is. A címkén elegendő lenne feltüntetni a kistermelői rendelet szerint előírt adatokat. A gazdapolc akár általános kereskedelmi egységben is kialakítható lenne, de a fogyasztó tudná, hogy az erről vásárolt termékek szintén könnyített módon kerültek a bolt ezen polcára. 

Javasoljuk, hogy nonprofit jellegű értékesítés esetén az adómegállapításnál ne a bevétel legyen mérvadó, hanem a megmaradt haszon, nyereség.

· A piac és vásár változó szabályozása

Szükségesnek látjuk az 59/1999 EÜM rendelet
 teljes módosítását, a heti rendszerességű termelői vásár kategóriájának beépítését. A módosításoknak ki kell arra terjedniük, hogy a termelői vásárokat és alkalmi vásárokat ne csak betonozott felületen lehessen tartani; ne legyen szükséges körbekeríteni, ne kelljen a termékféleségeket a piac területén elkülöníteni (egy termelőnél több termékféleség is lehessen) vagy az OTÉK-ban
 jelenleg meghatározott parkoló kialakítás se legyen kötelező, ha van, kijelölhető a piac közelében megállási lehetőség. Szükséges a közjó és közszolgáltatás definiálása a termelői piac esetén. A helyi gazdasági élet ösztönzése érdekében az önkormányzatoknak és üzemeltetőknek a helybérleti díjakat minimális szintre kellene csökkenteniük vagy el kellene törölniük. 

Elindult a folyamat. A kereskedelmi törvény 2011. októberi módosítása
 arra irányult, hogy a helyi termelői piac engedélyeztetése egyszerűbbé váljon a nagy, akár vásárcsarnoki engedélyeztetésnél. A törvény létrehozta a helyi termelői piac fogalmát, amely „olyan piac, ahol a kistermelő a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40 km-es körzetében, vagy Budapesten fekvő piac esetében az ország területén bárhol működő gazdaságából származó mezőgazdasági-, illetve élelmiszeripari termékét értékesíti.” A helyi termelői piac a kereskedelmi hatóságnak történő bejelentéssel üzemeltethető, így az engedélyeztetés procedúrájától mentesül.
 

A módosítás a kedvező változás mellett hozott – ezúttal is – kedvezőtleneket. Az 52/2010. FVM rendelet rendezi a helyi termelői piacon értékesítésre jogosult személyi kört. A kistermelői rendelet rögzíti az értékesítési határokat, ahol is a növényi alaptermékek, méz és élő hal az egész ország területén értékesíthető. Ezt most egy magasabb rendű jogszabály (törvény) ezen piacok esetében nem engedi meg. A békési dinnyés, zalai mézes, egy szabolcsi almás sem mehetne azon területek termelői piacaira ami a megyén és 40 km-en kívül esik (és nem Budapest), ahol dinnyetermesztés, vagy pl. gesztenyeméz nem jellemző, de lenne piaci igény. Tudomásunk van olyan nagyobb piacokról, ahol a néniknek a nepperek leosztják (csak ekkor engedik az asztalon árulni a nénit a kigyúrt asztalfoglalók) a termékeket. Nagyobb piacokon, csarnokokban a helybérleti díjak is akadályai a kistermelők megjelenésének.  Az önkormányzat kiadja a piac üzemeltetést. A piacüzemeltetőnek ki kell termelni az önkormányzati bérleti díjat, s ez néhol sokkal előnyösebb a részére, biztos kereskedőkkel, mint eseti kistermelőkkel… Kis, heti piac üzemeltetője, aki elkötelezett termelők felé, elmeséli, hogy a kristály és ruha árusok azért vannak ott, mert télen is ott vannak és a termelők közül sokan már nem bírják termékkel a telet. A piac pedig csak így tudja kifizetni az önkormányzat részére a bérleti díjat.

A kistermelő jelen jogszabály szerint csak természetes személy lehet. Családi vállalkozás, kft.  stb. nem. Sok kis piacon helyi szövetkezetek, kisvállalkozások által előállított élelmiszert is lehet vásárolni, ezen piaci szereplők gazdagítják a termékkínálatot, ami a fogyasztókat is odavonzza. Sok sajtkészítő kft.-ként megvásárolja a környékbeli gazdák tejét, így készíti a sajtot. Ők a helyi termelői piacon nem jelenhetnek meg. 

A kézműves termékeket sem engedi a törvénymódosítás a helyi termelői piacra. Tudjuk, hogy ma a plázák sem csak áruvásárlásra alkalmas épületek, hanem szórakoztató centrumok is egyben. Ehhez hasonlóan a ma népszerű termelői piacok is tele vannak élettel (legfeljebb nem mindig legálisan, vagy jogi kiskapuk keresésével…): találkozási fórumok, kézműves portékákat lehet kapni, mutatványosok vannak jelen. Ez mind kellene ma már a fogyasztók sokaságának, a családok odacsalogatásához. Jó lett volna ezt így egyben engedélyezni.

Jelen helyzetben javasoljuk, hogy a törvény hatálybalépéséig, 2012. január 1-jéig módosítsák a kistermelő fogalmát, mely fogalom már nem csak természetes személyekre vonatkozna, hanem akár kisvállalkozásokra is – amennyiben az hazai előállítású alapanyagot dolgoz fel és értékesít a kistermelőkre érvényes mennyiségig. Az értékesítés határa a kistermelői jogszabályban megengedett területi határ legyen. 

A helyi termelői piacokra vonatkozó részletes szabályozásnál javasoljuk, hogy a kézműves termékek értékesítését is engedélyezzék. Mondja ki a jogszabály továbbá, hogy a helyi termelői piacok üzemeltetője csak helyi lehet; a piacot a közösség érdekében működtetve, egyben a minőségbiztosítást, garanciát is jelentve a fogyasztók felé. 

· Az értékesíthető termékeket érintő életszerűtlen korlátozások

· Kenyér és pékáru 

A hatályos kistermelői rendeletben joghézag ez a termékkör, mivel kistermelő, falusi vendégasztal szolgáltató saját alapanyagából állíthat csak elő terméket. Nem sok asszonynak van azonban saját búzája, amiből kenyeret süthetne. Nincs mennyiségi határ sem meghatározva e termékkörre. 

Javasoljuk, hogy a 100%-ban magyar búzából előállított liszttel készült termék, a növényi feldolgozott termék mennyiségi határáig számítson kistermelői terméknek.

Bor és pálinka 

Bor esetében kötelező az OBI
-minősítés, melynek költsége fajtánként jelentős. Ha palackozott termelői bort szeretne pincéjéből, /piacon, vásárok eladni, akkor még mindig üzletet kell engedélyeztetnie, ezt csak vállalkozóként teheti meg, ezzel eladói szakképzettséget kérnek, továbbá az üzlethez szükséges infrastruktúrát
. Az üzletekben mosogatáshoz csak külön engedélyezett szereket használhatók, ami a háztartási boltban kapható az nem biztos, hogy jó. 

Javasoljuk, Az OBI-vizsgálat kistermelőknek legyen 3-5 fajtáig ingyenes, ahogy az Ausztriában van. 
· Egészséges, helyi termékek a közétkeztetésben – csak elvi lehetőség?

· Túl alacsony a közbeszerzési értékhatár

A kistermelői rendeletben megfogalmazott könnyítések mellett 2010-ben módosították a közbeszerzési törvényt (Kbt.-t) is, hogy a helyi termelők termékei is bekerülhessenek a konyhákra.
 Ennek ellenére a könnyítések nem tudnak érvényesülni. Városvezetők visszajelzései alapján az alábbi főbb problémák azonosíthatók. 
A szabályozás alapján a mezőgazdasági termék
 a Kbt. 243. § g) pontjára tekintettel az egyszerű közbeszerzési eljárásokban a kivételek körébe esik, tehát nem kell közbeszerzési eljárást lefolytatni. Ugyanakkor egy nagyobb város ezt nem tudja kihasználni az alacsony közösségi közbeszerzési értékhatár, valamint az egybeszámításra vonatkozó 40. § (6) bekezdés miatt. A Kbt. szeptember 15-től hatályba lépő módosítása következtében a kisebb konyháknak, amelyeknek az évi beszerzése nem éri el a körülbelül nettó 53 millió forintot, nem kell közbeszereztetniük a Kbt. 243.§ g) pontjában felsorolt termékeket. Nem kell lefolytatni egyszerű, nyílt közbeszerzési eljárást az ilyen jogalanyoknak, mert ezek a termékek kivételi körbe tartoznak. Azok a Kbt. jogalanyok, akik ennél nagyobb összegért szereznek be, azoknak továbbra is le kell folytatniuk a közbeszerzést, mert a becsült érték meghaladja a közösségi közbeszerzésre vonatkozó értékhatárt. (Lefolytatandó uniós eljárásnál a törvénymódosítás nem érintette a meglévő kivételi kört.)

Ahhoz, hogy a helyi mezőgazdasági termelőket egy nagyobb város (pl. megyei jogú város) is előnybe tudja helyezni az élelmiszer beszerzésében, az új közbeszerzésekről szóló törvényben – városvezetőktől kapott észrevételek alapján – az alábbi módosításokat kellene bevezetni:
· Az árubeszerzésre vonatkozó közbeszerzési értékhatárt fel kellene emelni, az eddigi nettó 8 millió forintról legalább nettó 15 millió forintra.

· A Kbt. 250. § (2) bekezdés szerinti ún. meghívásos egyszerű közbeszerzési eljárásokra
  vonatkozó értékhatárt nettó 25 millió forintról legalább nettó 30 millió forintra kellene emelni. 

· A Kbt. 40. § (2) bekezdése szerinti egybeszámítási szabályokat módosítani kellene, azzal, hogy az egyes élelmiszerre, illetve főzési alapanyagokra vonatkozó termékköröket ne kelljen egybeszámítani. Külön kategória lenne a hús, a zöldség és gyümölcs, a tej és tejtermék, a gabonafélék, a méz, a tojás és a kertészeti növény. 

· Az 53 millió forintos értékhatárt meg kell szüntetni, így éves értékhatár nélkül minden konyha az ország bármely részében közvetlenül tudna a termelőktől vásárolni. Ezt nagyon fontos módosítani a termelők érdekében is.

· Mi lesz veled, önkormányzati rendszer? Mi lesz veled, közétkeztetés?

A tervek szerint 2011. január elsejétől az állam átveszi a megyei önkormányzati intézményeket, és az eddig felhalmozódott mintegy 180 milliárd forintnyi adósságot is.

Továbbgondolást igényel az, hogy ha állami kézbe kerül a közétkeztetés is az intézményekkel, akkor a közbeszerzési értékhatár fent leírt problémái miatt majd az eddig 8 millió Ft alatti, így közbeszerzési eljárásra nem kötelezett kistelepülések intézményeinek ellátását is közbeszereztetnie kell az államnak. Pedig ezen kistelepülések egy részénél elkötelezett polgármesterek már sikeresen bejuttatták közösségi összefogással az egészséges helyi termékeket a menzákra. Ha az állam közbeszereztet, a helyi gazdáknak ezután esélyük sem lesz. Hasonló problémát vet fel az a terv, hogy a 3000 fő alatti települések önkormányzati hivatalait megszüntetnék, illetve körzetesítenék. 

Miért esélytelen, hogy a gazdák összefogva induljanak a közbeszerzési eljáráson? Mert bankgarancia kell, jogi tudás és a közbeszerzési szabályzat alapos ismerete szükséges, az árban nem tudnak versenyezni a multik import termékeivel sok esetben. Bizonyos termékkört be tudnának szállítani, de teljes vertikumot, előtisztított, előkezelt, konyhakész alapanyagokat – feldolgozási kapacitás híján – kevésbé, csak importból beszerezhető termékeket nem. 

Az ÁNTSZ 2011-es ajánlása újabb kérdőjeleket vet fel. Az ajánlás törekszik az egészségesebb alapanyagok használatának előírására, de mi az egészséges? A dokumentum szerint az élelmezésvezetőnek étlapot kell készítenie, amelyen egy adagra lebontva fel kell tüntetni az étkezések energia-, fehérje-, zsír-, szénhidrát-, cukor- és sótartalmát, s ezeket minden intézményben ki kellene függeszteni. Aligha lesz kistermelő, aki ezeket a termékén feltüntetné... Egy-egy ilyen vizsgálat díja több tízezer Ft/termék. Lehet, hogy ez az előírás (is) gátja lesz annak, hogy megvalósuljon a kormány szándéka, hogy a menzákon a helyi termelők termékeit fogyasszák? 

Javasoljuk, hogy vegyék ki a közbeszerzési törvény hatálya alól a közétkeztetést. Különálló közétkeztetési és közbeszerzési törvény kell a közétkeztetés részére, benne pedig ne csak ajánlás, hanem prioritás legyen a kiváló beltartalom, a minőség (különös tekintettel a bio termékekre), a helyi termék felhasználása. Szükséges az infrastruktúra fejlesztése a kis konyhákon is, és szükséges a humán erőforrás fejlesztése is (szakemberek és szakács életpálya modell kialakítása). Meg kell hagyni az intézményi konyhák helyi, közösségi tulajdonban való irányítását.

ÁNTSZ /OÉTI  ajánlás az egészséges (Helyi?) élelmiszerekért?

Pár példa az ajánlásból, ami egyértelműen a kistermelői, termelői termékek bekerülése ellen hat:

a) „Az étlapon fel kell tüntetni minden étkezés számított energia-, fehérje, zsír-, szénhidrát-,

cukor- és sótartalmát egy adagra vonatkoztatva, és az élelmiszerek jelöléséről szóló 19/2004. (II.26.) FVM-ESzCsM-GKM rendeletben meghatározott allergén összetevőket.”
b) „1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsírtartalmú, a 3 év feletti korcsoport részére 1,5% vagy 2,8% zsírtartalmú tejet kell biztosítani.”
c) „Közétkeztetésben az alábbi élelmiszereket nem javasolt felhasználni:

b) 30%-nál magasabb zsírtartalmú hús,

c) 20% feletti zsírtartalmú húskészítmény,

f) szénsavas vagy cukrozott üdítő, szörp,

g) hozzáadott cukrot tartalmazó vagy 50% alatti gyümölcstartalmú gyümölcslevek,
h) sertés, baromfi zsír,

i) 12 %-nál magasabb zsírtartalmú tejföl.”
d) „6 éves kor alatti gyermekek az élelmiszer-adalékanyagokról szóló 1333/2008/EK európai

parlamenti és tanácsi, valamint az annak módosításra kiadott 238/2010/EU bizottsági rendelet szerinti édesítőszert tartalmazó élelmiszert ne kapjanak. Édesítőszert a csecsemők és

kisgyermekek számára készült élelmiszerek az élelmiszerekben használható édesítőszerekről

szóló Magyar Élelmiszerkönyv 1-2-94/35 számú előírása módosítására kiadott 152/2009. (XI.

12.) FVM rendeletben foglaltak alapján nem tartalmazhatnak.”
e) „Vaj legfeljebb 3 alkalommal használható fel, a nyersanyag-kiszabati útmutatóban

feltüntetett mennyiségben, kivéve a sütemények készítésénél történő felhasználást.”
ELLENTMONDÁSOK a helyi termelői célokkal: Termelői tej és hús? Cukorpótló édesítők (és sópótlók) egészségesebbek mint a HÁZISZÖRP? 

A kötelező energia-, fehérje, zsír-, szénhidrát-,cukor- és sótartalom számítási kötelezettség egy az egyben teszi lehetetlenné a termelői termékek bekerülését.

Az ajánlás kizárná a sertés és baromfizsírokat, 10 élelmezési napban 3-szor engedi a vajat, de megkötés nélkül engedi a margarint, olajat, mikor is a transzzsírsav tartalmat több országban is bizonyított erősen káros egészségügyi hatása miatt már kitiltották – max. 2% mennyiségben engedik a közétkeztetésben.
Esettanulmányunk szerint egy egy beltartalmi vizsgálat, ahol pl. kiszámítják egy sajt zsír%… tartalmát 30-100ezer Ft vizsgálati díjat jelent. Kistermelői termékeken nem kell ezeket feltüntetni (EU? 2012) . Az összetevők feltüntetéséből a konyha kiszámolhatná (már aki tudja) , de nem fog bíbelődni vele, akkor inkább  olyan terméket szerez be az iparból amin ezek rajta vannak.
Javaslat: a mesterséges édesítőszerek teljes tiltása a közétkeztetés terén (kivétel a diabéteszesek étrendje), mert a mostani ajánlás csak 6 éves kor alatt tiltja. . Ha ezt mégsem teszik meg, akkor a jelen jelölésről szóló jogrend szerint az étlapon is jelölni kell, ha az étel bármely összetevője tartalmaz mesterséges édesítőszert!  A margarin használat korlátozása (transzzsírsavat máshol teljesen tiltják), a vaj, zsír nagyobb arányú engedése. Só korlátozás mellé a sópótló korlátozás. A gyümölcslé esetén az 50% Gyümölcstartalmat meg kell tartani. Az ételkészítéshez korlátozni kell a ételporok használatát, hogy a termelői zöldség-gyümölcs bejutását biztosítsuk. 

· Kistermelői,  Kézműves  gyógynövényES termékelőállítók  illegalitásban  kell  éljenek?

JOGKÁOSZ. 

GYŰJTÉS: 

1996. LIII. törvény a védett természeti területekről helyesen kimondja, hogy ezen területeken engedély szükséges. Esettanulmányokból kiderül, hogy a terület felelősei ha lehetne sem adnak engedélyt néha meghatározatt fajokra és mennyiségben, területileg kijelölve, gyűjtők számára, nevére megszabva, még képzettséggel, kisléptékben, helyben ezzel foglalkozó részére sem, mert akkor másnak is kellene… 

Javasoljuk, a területileg felelősök teljes jogkörét abban, hogy csak addig engedje (addig viszont engedje!) a legilletékesebbek részére a gyűjtést, amíg azt a terület adottságai engedik. Amint ez a határ fellép, úgy a továbbiakban azt ne engedjék adott időben és helyen, adott fajra.

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet

Nem védett területekről, de védő övezetekről (Natura 2000 területekről)

A 9.§ -ban felsorolja az engedélyhez kötött tevékenységeket, amiben nincs benne a gyűjtés. Tehát, ha a terület nem védett, és nem erdő, akkor e szerint itt nem kell a gyűjtőnek engedélyt kérnie állami területen még kereskedelmi értékesítés céljából sem. 

2009. évi XXXVII. törvény az erőről…

A VII. fejezetben felsorolja az erdei haszonvételeket, benne a f) a gomba, vadgyümölcs, virág, illetőleg gyógynövény gyűjtése; és a h) a méhészeti tevékenység;
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet az erőről…

41. § (1) Gomba, vadgyümölcs illetőleg gyógynövény egyéni szükségletet meghaladó, vagy nem állami területen történő gyűjtése csak az erdőgazdálkodó előzetes írásbeli hozzájárulásával gyakorolható.

(2) … az egyéni szükségletnek személyenként és naponta legfeljebb

a) 2 kg gomba,

b) 2 kg vadgyümölcs,

c) 2 kg gyógynövény gyűjtése minősül.

(3) Az egyéni szükségletre gyűjtött gomba, vadgyümölcs, illetőleg gyógynövény kereskedelmi forgalomba nem hozható.

Nem tisztázott, hogy ha a terület nem erdő, és nem magánterület, akkor a gyűjtőnek kell-e engedély és kitől, pl. az önkormányzattól…? 

Ezen tisztázatlanságból is fakadhat az alábbi esettanulmány: „…43 kilogrammnyi termést szedett le a napokban egy sátoraljaújhelyi férfi a helyi önkormányzat birtokában lévő területről. … a zsákban 43 kilogramm engedély nélkül szedett csipkebogyó volt. Engedély hiányában a Sátoraljaújhelyi Rendőrkapitányság lopás miatt indított eljárást a férfival szemben. A bűncselekménnyel okozott kár 178 235 forint, mivel a gyógyszertárak által megadott érték szerint a csipkebogyó felvásárlási ára kilogrammonként 4145 forint. „

Javaslat: Ha mégis szükséges írásban igazolni a gyűjtés jogosságát, legyen elég évente egyszer egy bejelentés az ilyen (nem védett, közterület) területeken a jegyzőnek, melyről a jegyző pecséttel igazolja másolatban a gyűjtő részére a bejelentés átvételét, s gyűjthetőek legynek az ott található haszonvételek. Illetve, ha nem szükséges az írásbeli igazolás, akkor ezt, a gyógynövényekről és azok gyűjtéséről megalkotandó joganyagban jelezni kell, a hatósági félreértelmezések elkerülése érdekében, akár a kistermelői mennyiségre is hivatkozva. 

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermelői élelmiszer-termelés, -előállítás és -értékesítés feltételeiről 

Vadon termő betakarított, összegyűjtött termék értékesítése: heti 50 kg

228/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a mezőgazdasági őstermelői igazolványról

ELŐÁLLíTÁS, FORGALOMBA HOZATAL

1.) HÁZI SZAPPAN, KRÉM (Pl. körömvirág és zsír), OLAJ (gyógynövény növényi olajban)… külső használatra szánt hagyományos „kistermelői”, kézműves termékek (kozmetikumok).

Esettanulmány: A vizsgálat állami intézménynél 20-40000 Ft, magánlaborokban ennek a többszöröse (100 000 –es tétel). OÉTI bejelentés: egyszer 28 000 Ft-ot, amiért átnézték a termékinformációs dokumentációt, és 12 000 Ft-ot az OÉTI számért. Önkormányzati bejelentés (kozmetikumok gyártása és csomagolása bejelentés köteles tevékenység): 4400 Ft illeték köteles. A kistermelői, kézműves termék-előállítóknak nincs ereje belefogni, majd félúton feladni az egészet a teljesíthetetlenségek okán, amikor már kifizettek sok, életszerűtlenül magas összegeket.

A gyógynövény területet több tucat jogszabály szabályozza, s ezek nem teszik lehetővé a hagyomány által már biztonságát bizonyított termékek egyszerű, a kistermelői rendelet szintű előállítást és értékesítést.

És még így sem…  (MIÉRT???)

40/2001. (XI. 23.) EüM rendelet 2§. (2)7 Kozmetikai termék gyártását olyan személy irányíthatja, aki gyógyszerészi, orvosi, felsőfokú vegyészi, illetve vegyészmérnöki végzettséggel, valamint a szakterületen 3 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik (a továbbiakban: felelős személy).

5.§ szerinti dokumentáció vállalhatatlan a hagyományos, biztonságát bizonyított háziszappan, és élelmiszer alapú összetevőkből álló külső használatú (kozmetikai) termékek esetében.  

2.) Gyógyteák, tinktúrák, (belső fogyasztásra szánt hagyományos kistermelői, kézműves termékek)

Mindkét terméktípusra (külső vagy belső felhasználású termékek) vonatkozó meglátásaink:

Az Európai Parlament és a Tanács 2004/24/EK irányelve (2004. március 31.)

az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek közösségi kódexéről szóló 2001/83/EK irányelvnek a hagyományos növényi gyógyszerek tekintetében történő módosításáról.

Ez az EU-s jog csak a 2001/83/EK rendeletet pontjait módosítja, HATÁLYÁT nem! Márpedig a 2001/83/EK rendeletet hatálya szerint (II. Cím 2.cikk) Ennek az irányelvnek a rendelkezéseit a tagállamokban történő forgalmazásra szánt, iparilag előállított, emberi felhasználásra szánt gyógyszerekre kell alkalmazni. (This Directive shall apply to medicinal products for human use intended to be placed on the market in Member States and either

prepared industrially or manufactured by a method involving an industrial process.)

Javaslat: Szükséges feltárni minkét termékkategória esetén a magánlakóházi (kistermelői, kézműves) termék-előállítás és értékesítés könnyített feltételeit, megvizsgálva annak lehetőségét, hogy az EU, feltehetően csak az ipari előállítás szintjén léptetett hatályba korlátozásokat. A hagyomány által már biztonságát bizonyított magánlakóházi, kézműves termékek (külső és belső használatú) kerülhessenek  ki a hazai életszerűtlen, Egészségügyi hatósági engedélyeztetési és dokumentáció eljárása alól (EU-s hivatkozási jog hiányában), és vidékfejlesztési, kistermelői, kézműves szabályozás alá kerülhessenek, hivatkozva a 852/2004 EK rendeletre és annak II. melléklet III. fejezetére, illetve más tagországi példákra. 

A kisléptékű, magánlakóházi előállítás esetén, a 2001. évi LXIV.  a kulturális örökség védelméről törvényben megfogalmazottak alapján, egy megalkotandó pozitív lista szerint, meg kell hozni azon Vidékfejlesztési Minisztérium hatáskörébe tartozó jogszabályt, mely gyógyteák, gyógyhatású készítmények szabad, (OKJ-s képzettséghez kötött), a 

kistermelői rendelet (52/2010 FVM) szerinti előállítását és értékesítését teszi lehetővé, 

díjköteles bevizsgáltatási kötelezettség (OÉTI…) és engedélyezési eljárás nélkül.

(Kistermelő, Falusi és agroturisztikai szolgáltató…, kézműves tevékenység szintjén)

Ezen pozitiv listába a Magánlakóházi szintű előállítás, könnyített EU-s 

szabályozása ( 852/2004 EK II. melléklet III. fejezet)  mentén a hagyomány által már biztonságát bizonyított termékek kerülhetnének bele, akár külső, akár belső 

felhasználásúak:

- Teák, teakeverékek

· Szirupok, ecetek, olajok

Darányi Ignác terv alapján, falusi turizmus vonalon:

- Krémek

- Háziszappan

- Tinktúrák.

Amennyiben nem tulajdonítanak neki gyógyhatást, hanem a hagyomány elvén a termék élelmiszerként állítják elő kistermelői szinten, úgy ezekre a pozitiv listán belül (megjelölve) CSAK a kistermelői rendelet lenne hatályos, szakképesítés nem.

Pl.: Bodzavirág szörp, bodzabogyó lekvár, csipketea, csipkelekvár...

A készülő VM rendeletet, amiben az élelmiszer kategóriába sorolná be azokat, melyek hagyományosan arra is használt termékek, így csak az ipari szint esetére kellene használni. 

Ezen biztonságos termékek, és kisléptékű termékelőállítás, értékesítés esetén hatályát vesztené (csak az ipari előállítás esetén maradna hatályban):

10/1987. (VIII. 19.) EüM rendelet a gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású anyagok és készítmények nyilvántartásáról és forgalomba hozataláról.

A 2001. évi LXIV. kulturális örökség védelméről szóló törvény alapján a gyógynövényekkel kapcsolatos nemzeti, nagy múltú tudásunk érdemes lenne, a szellemi kulturális örökség felterjesztésre. Hasonló kezdeményezést Ausztria már véghezvitt. Ennek lehet Országos szintje, (hatása, alapja lehet Kárpát-medencei, de a cím csak az lehet, hogy Magyar… ) pl.: 

· Magyar gyógynövényismeretek átadása

De lehet egy közösségre jellemző szintje, amennyiben a történelmi gyökereket élő tudásgyakorlás és átadás jellemzi. Pl.: 

· …………… kolostori gyógyászat (Az adott rend, település megnevezi magát)

A fő elv, hogy a felterjesztés archív és dokumentált módon be tudja mutatni a tudásörökséget, és annak élő, tudásátadás voltát is.

Szabadkai Andrea

Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület – elnökségi tag

Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat – elnökségi tag

Kistermelők, helyi termékek, és kispiacok a jog hálójában címmel megjelent cikkének aktualizált változata, mely eredeti formájában A falu című folyóiratban jelent meg. (Agroinform Kiadó, 2011. ősz-tél, XXVI. évfolyam.)

� http://jno.hu/hu/?&menu=aktualis&doc=pannonhalmi-nyilatkozat-110929


� A Kormány 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelete a szálláshely-szolgáltatási tevékenység folytatásának részletes feltételeiről és a szálláshely-üzemeltetési engedély kiadásának rendjéről


� 136/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet a falusi és agroturisztikai szolgáltató tevékenységről


� http://ec.europa.eu/food/food/biosafety/hygienelegislation/guidance_doc_852-2004_hu.pdf


� Hasonló problémával küzdenek az egyesületi formában működő, civil segítő kezdeményezések.


� 210/2009. (IX. 29.) Korm. Rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről


� Kérésünkre kiállított hatósági (NGM) állásfoglalás szerint minden értékesítési hely szerinti jegyző felé. Újabb tisztázó állásfoglalás kérés folyamatban. Az állásfoglalás és más, hasonló témájú dokumentumok olvashatók a www.elotisza.hu honlapon, a jogsegély menüpontban.


� Pl. tyúktoll keletkezése esetén ATEV szerződés is kell.


� A hőmérőt naponta többször kell leolvasni, felírni az adatokat; hőmérő ellenőrző hőmérő, illetve akkreditált hőmérő használata mellett.


� 68/2007. (VII. 26.) FVM-EüM-SZMM együttes rendelet az élelmiszer-előállítás és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeiről és az élelmiszerek hatósági ellenőrzéséről


� 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről


� A fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi intézkedésekről szóló 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet alapján. A rendelet szerint az irtás házilag is elvégezhető lenne. 


� http://elotiszaert.hu/bovebben.php?id=1290


� 4/2010. (VII. 5.) VM rendelet


� 59/1999. (XI.26.) EüM rendelet a piaci és vásárcsarnoki árusítás közegészségügyi szabályairól


� 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési követelményekről


� 2011. évi ... törvény a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosításáról. A cikk írásának idején a Parlament már elfogadta, a köztársasági elnök aláírására vár.


� A törvényhez kapcsolódóan szükséges lesz az 55/2009. Korm. rendelet módosítása is, ami talán lehetővé teszi majd a kisléptékű helyi piacok higiéniai szabályainak egyszerűsítését is pl. hogy ne legyen alapkövetelmény a terület lekövezése, a csatornaszem stb. Szükséges lenne engedélyezni az egy asztalon belüli terméksokféleséget, hisz egy gazdaságból származhat kitűnő lekvár; földesáru: pl. krumpli, répa; tojás; sőt akár házi almáspite is.


� Országos Borminősítő Intézet


� A hegybe vájt pincében is ki kell alakítani WC-t, külön mosdót, öltözőt, akkor is ha előtte van nyilvános WC. Magánháznál külön üzletrészt kell kialakítani a pincéhez. Pénztárgép kell. 


� 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről 243.§ g)


� Hideg élelmiszer és főzési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zöldség és gyümölcs, tej és tejtermék, gabonafélék, méz, tojás, kertészeti növény.


� Amikor az ajánlatkérő legalább három ajánlattevőnek küld egyidejűleg, közvetlenül írásbeli ajánlattételi felhívást.





